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Regional Development Policies in Turkey 

• Structural and fundamental ‘policy area’ 

• Regional projection of national development policies 

• High level of relationship with the national development 

• Regards competitiveness and fairness simultaneously 

• Increasing significance with the size of the geographical 
area 

Objective: to mobilize local dynamics and internal potential 
of regions, to enable common vision among regional 
stakeholders 
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Tenth Development Plan (2014-2018) 

• Component of Provision of Regional Development 

• Boosting productivity of regions 

• Contributing to national development, competitiveness and 

employment 

• Reducing disparities between regions and urban-rural areas 
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Regional Disparities Still Exist… 
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3,9 times 

Van, Muş, Bitlis, Hakkari  
(3.515 $) 

İstanbul  
(13.865 $) 

GVA per capita (US $) 



Regional Disparities: Progress So Far… 
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• 1995-2001 GDP per capita and 2004-2011 GVA per capita 
disparities (by NUTS II regions) 
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Regional Policies Implemented in Turkey 

• Regional Plans 
• Çukurova Regional Plan (1970) 
• Southeastern Anatolia Development Project (GAP) (1988)  
• Zonguldak-Bartın-Karabük Project (ZBK) (1997)  
• Eastern Anatolia Project (DAP) (2000) 
• Eastern Black Sea Project (DOKAP) (2000)  
• Yeşilırmak River Basin Development Project (2006) 

• Policy of Priority Provinces in Development 

• Incentive Policies 

• Organized Industrial Zones (OIZ) ve Small Industrial Estates (SIE) 

• Rural Development Projects 

• Action Plan and Immediate Support Programs for Eastern and South Eastern 
Anatolia  

• EU Regional Development Programs (2004-2008) 

• IPA Operational Programs (2007-2013) 

• Attraction Centers Program 

• Development Agencies 
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INCENTIVE SYSTEM  

AS A MEANS OF REGIONAL 

DEVELOPMENT 
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Scope of Socio-Economic Development Index 

• Characteristics, Tendencies and Necessities 

• Multidimensionality: Macro, sectoral and regional based on 
international responsibilities 

• Goal of improvement in level, quality and distribution of investments 

• Spatial organization for global competitive sectors: Integration with 
production chains 

• Need for creation of new employment areas 

• Increasing export, providing balance in foreign trade, lowering current 
account deficit 

• Structural transformation towards technology intensive and high value-
added production 

• Reducing interregional and intraregional disparities 

• Increasing competitiveness 
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Regional Incentive System 

 

• Pre-2007: Policies of Priority Provinces in 

Development 

• 2007-2012: Systematic Regional Incentive 

Policies 

• Post-2012: New Incentive System 
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Pre-2007 Period 
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2007-2012 Period 
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Groups of regions were identified based on index study of 2003 which included 58 variables. 



Post-2012 Period 
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New Incentive System 

 

• General 

• Regional 

• Large Scale Investments 

• Strategic Investments 
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Regional Definitions 

• Statistical Classification of Territorial Units-2002 

     (Nomenclature d‘Unités Territoriales Statistiques, NUTS) 

• TL-1 (12 Regions) 

• TL-2 (26 Regions) 

• TL-3 (81 Provinces) 

• Purpose 

• Collecting statistical data 

• Determining regional policies 
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TL-2 Regions of Turkey 
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Method 

• Research Method 

• R-Principal Components Analysis 

Finding index values denoting relative performances of provinces by 

computing an independent variable from a number of inter-related 

variables for a sample (i.e. province in our case) using dimension 

reduction technique 

Same method was employed in previous studies conducted in 1996 

and 2003 
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Method 

• Indicator Set 

• Selection of Indicators: Up-to-date and annually reproducible 

indicators with a balancing approach from economic and social 

development aspects among economies of scale (potential-

capacity), liveable spaces and individual well-being/efficiency 

• 2011 Index Study: 61 indicators under 8 main groups 

(employment, competitive and innovative capacity, financial, 

demographic, education, health, accessibility and quality of life) 

showing relative socio-economic situation of provinces and TL-2 

regions 
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Indicators-1 
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Değişkenler
Gelişmişlik 

İle İlişki
Veri Kaynağı Yılı Dönemi Birimi

İstihdam Göstergeleri

1 İşsizlik Oranı Negatif TÜİK 2010 Yıllık Yüzde

2 İşgücüne Katılma Oranı Pozitif TÜİK 2010 Yıllık Yüzde

3 Çalışma çağındaki nüfusun (15 - 64 yaş arası) toplam nüfus içerisindeki oranı Pozitif TÜİK 2010 Yıllık Yüzde

4 İmalat Sanayi İstihdamının Sigortalı İstihdam İçinde Oranı Pozitif SGK 2010 Yıllık Yüzde

5 Sosyal Güvenlik Kapsamındaki Aktif Çalışanların Nüfusa Oranı Pozitif SGK 2009 Yıllık Yüzde

6 Ortalama Günlük Kazanç Pozitif SGK 2009 Yıllık TL

7 Ortalama Günlük Kazanç - Kadın Pozitif SGK 2009 Yıllık TL

8 İstihdam Oranı Pozitif TÜİK 2010 Yıllık Yüzde

Rekabetçi  ve Yenilikçi Kapasite Göstergeleri

1 İl İhracatının Türkiye İçindeki Payı Pozitif TÜİK,Ekonomi Bakanlığı 2010 Yıllık Yüzde

2 Kişibaşına İhracat Pozitif TÜİK,Ekonomi Bakanlığı 2010 Yıllık Bin ABD Doları

3 İmalat Sanayi İşyerlerinin Türkiye İçindeki Payı Pozitif SGK 2009 Yıllık Yüzde

4 İmalat Sanayi Kayıtlı İşyeri Oranı Pozitif SGK 2009 Yıllık Yüzde

5 Kişibaşı İmalat Sanayi Elektrik Tüketimi Pozitif TÜİK,TEDAŞ 2009 Yıllık MW/h

6 Organize Sanayi Bölgesinde Üretim Yapılan Parsellerin Türkiye İçindeki Payı Pozitif Bilim,Sanayi ve Tek. Bak. 2010 Düzensiz Yüzde

7 Küçük Sanayi Sitesi İşyeri Sayısının Türkiye İçindeki Payı Pozitif Bilim,Sanayi ve Tek. Bak. 2010 Düzensiz Yüzde

8 Yeni Kurulan Şirketlerin Toplam Sermayesinin Türkiye İçindeki Payı Pozitif TÜİK 2009 Yıllık Yüzde

9 Onbin Kişiye Düşen Yabancı Sermayeli Şirket Sayısı Pozitif Hazine Müsteşarlığı 2010 Yıllık Adet

10 Yüzbin Kişiye Düşen Marka Başvuru Sayısı Pozitif TPE 2010 Yıllık Adet

11 Yüzbin Kişiye Düşen Patent Başvuru Sayısı Pozitif TPE 2010 Yıllık Adet

12 Yüksek Lisans ve Doktora Sahibi Nüfusun +30 Yaş Nüfusa Oranı Pozitif TÜİK 2010 Yıllık Onbinde

13 Kırsal Nüfus Başına Tarımsal Üretim Değeri Pozitif TÜİK 2009 Yıllık TL

14 Turizm Yatırım-İşletme ve Belediye Belgeli Yatak Sayısının Türkiye İçindeki Payı Pozitif TÜİK, Kültür ve Turizm Bak. 2009 Yıllık Yüzde

15 Tesvik Belgeli Yatirim Tutarinin Türkiye icerisindeki Payi Pozitif Ekonomi Bakanlığı 2009-2011 Dönemsel Yüzde

İLLERİN VE BÖLGELERİN SOSYO-EKONOMİK GELİŞMİŞLİK ENDEKSİ ÇALIŞMASI 2011 

Gösterge Grupları ve Veri Seti



Indicators-2 
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Mali Göstergeler

1 İl Banka Kredilerinin Türkiye İçindeki Payı Pozitif TBB 2010 Yıllık Yüzde

2 İldeki Tasarruf Mevduatının Türkiye İçindeki Payı Pozitif TBB 2010 Yıllık Yüzde

3 Kişibaşına Banka Mevduatı Tutarı Pozitif TBB ve TÜİK 2010 Yıllık Bin TL

4 Bin Kişi Başına İnternet Bankacılığında Aktif Bireysel Müşteri Sayısı Pozitif TBB 2011 İlk Kez Yayımlandı Adet

5 Bin Kişi Başına İnternet Bankacılığında Aktif Kurumsal Müşteri Sayısı Pozitif TBB 2011 İlk Kez Yayımlandı Adet

6 Kişibaşına Bütçe Gelirleri Pozitif MALİYE Bak. 2010 Yıllık Bin TL

7 İl Vergi Gelirlerinin Türkiye İçindeki Payı Pozitif MALİYE Bak. 2010 Yıllık Yüzde

Demografik Göstergeler

1 Nüfus Yoğunluğu Pozitif TÜİK 2010 Yıllık Km2/Kişi

2 Yaşa Özel Doğurganlık Oranı (15-49 yaş) Negatif TÜİK 2010 Yıllık Binde 

3 Genç Bağımlı Nüfus Oranı (0-14 yaş) Negatif TÜİK 2010 Yıllık Yüzde

4 Net Göç Hızı Pozitif TÜİK 2010 Yıllık Binde 

5 Şehirleşme Oranı Pozitif TÜİK 2010 Yıllık Yüzde

Eğitim Göstergeleri

1 Okuryazar Nüfus Oranı Pozitif TÜİK 2010 Yıllık Yüzde

2 Okur-Yazar Kadın Nüfusun Toplam Kadın Nüfusa Oranı Pozitif TÜİK 2010 Yıllık Yüzde

3 Genel Ortaöğretim Net Okullaşma Oranı Pozitif MEB 2009-2010 Düzensiz Yüzde

4 Mesleki ve Teknik Liseler Okullaşma Oranı Pozitif MEB 2009-2010 Yıllık Yüzde

5 YGS İl Ortalama Puanları Pozitif ÖSYM 2010 Yıllık Ort. Puan

6 Yüksek Okul veya Fakülte Mezunu Nüfusun +22 Yaş Nüfusa Oranı Pozitif TÜİK 2009 Yıllık Yüzde

İLLERİN VE BÖLGELERİN SOSYO-EKONOMİK GELİŞMİŞLİK ENDEKSİ ÇALIŞMASI 2011 

Gösterge Grupları ve Veri Seti



Indicators-3 
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Sağlık Göstergeleri

1 Yüzbin Kişi Başına Hastane Yatak Sayısı Pozitif TÜİK 2010 Düzensiz Adet

2 Onbin Kişi Başına Hekim Sayısı Pozitif Sağlık Bakanlığı 2010 Düzensiz Adet

3 Onbin Kişi Başına Dişhekimi Sayısı Pozitif Sağlık Bakanlığı 2010 Düzensiz Adet

4 Onbin Kişi Başına Eczane Sayısı Pozitif Türkiye Eczacılar Birliği 2009 Yıllık Adet

5 Yeşilkart Sahibi Nüfusun İl İçindeki Payı Negatif SGK 2009 Yıllık Yüzde

Erişilebilirlik Göstergeleri

1 Kırsal Kesim Asfalt-Beton Köy Yolu Oranı Pozitif TÜİK 2009 Düzensiz Yüzde

2 Havayolu Ulaştırma İçhat Yolcu Sayısının Türkiye İçindeki Payı Pozitif TÜİK 2008 Düzensiz Yüzde

3 Hanebaşına Genişbant Abone Sayısı Pozitif BTK 2008 Yıllık ADSL/Hane

4 Kişibaşına Düşen GSM Abone Sayısı Pozitif BTK 2008 Yıllık GSM/Kişi

5 Otoyollar ve devlet yollarının illere göre yük-km değerleri Pozitif TCK 2010 Yıllık Ton/km

6 Demiryolu Yoğunluğu (Demiryolu Uzunluğunun Yüzölçüme Oranı) Pozitif TCDD 2010 Yıllık km/km
2

Yaşam Kalitesi Göstergeleri

1 Bin Kişibaşına Düşen AVM Brüt Kiralanabilir Alan Oranı (Nüfus 2010) Pozitif AVM Derneği 2010 Yıllık Binde

2 Kanalizasyon Şebekesi ile Hizmet Verilen Belediye Nüfusunun Oranı Pozitif TÜİK 2008 Düzensiz Yüzde

3 Kişibaşı Mesken Elektrik Tüketimi - MWh Pozitif TEDAŞ 2009 Yıllık MWh

4 Onbin Kişiye Düşen Özel Otomobil Sayısı Pozitif TÜİK 2009 Yıllık Adet

5 Kükürtdioksit (SO2) Ortalama Değeri Negatif TÜİK 2009 Düzensiz SO2 Ort. Değeri

6 Partiküler Madde (Duman) Ortalama Değeri Negatif TÜİK 2009 Düzensiz  Ort. Değer

7 Sosyal Güvenlik Kapsamı Dışında Kalan Nüfus Oranı Negatif SGK 2009 Yıllık Yüzde

8 Yüzbin Kişibaşı Ceza İnfaz Kurumuna Giren Hükümlü Oranı Negatif TÜİK 2008 Düzensiz Yüzbinde

9 Yüzbin Kişibaşı İntihar Oranı Negatif TÜİK 2009 Düzensiz Yüzbinde

Değişken Sayısı : 61

İLLERİN VE BÖLGELERİN SOSYO-EKONOMİK GELİŞMİŞLİK ENDEKSİ ÇALIŞMASI 2011 

Gösterge Grupları ve Veri Seti



Groups of Provinces Based on Index Values 
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Groups of Provinces Based on Index Values 
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• Developed Provinces (10) 

• Central Provinces (3) 

• İstanbul, Ankara and İzmir 

• Semi-Central Provinces (7) 

• Kocaeli, Antalya, Bursa, Eskişehir, Muğla, Tekirdağ and Denizli  

 

 



Groups of Provinces Based on Index Values 
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• Developing or Stationary Provinces (55) 

• Provinces with Positive Index Value (28) 

• Provinces with Negative Index Value(27) 
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Groups of Provinces Based on Index Values 
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• Underdeveloped Provinces (16) 
• First group (2): Adıyaman, Diyarbakır 

• Second group (6): Kars, Iğdır, Batman, Ardahan, Bingöl and Şanlıurfa 

• Third group (5): Mardin, Van, Bitlis, Siirt and Şırnak 

• Least developed provinces (3): Ağrı, Hakkari and Muş 
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Groups of Provinces Based on Index Values 
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